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Ceea ce am atins cu dumneavoastra la intilnirea precedent! a fost, de fapt, preludiul discutiei noastre 
de astazi, pentru ca toate nu erau decit felurite abordari ale subiectului central din cretinism, anume, 
care este contributia lui Hristos, care este semnificatia lui Hristos pentru viata fiecarui cre§tin in parte. 

§i atunci cind tratam subiecrul mai indeaproape, nu pot sa nu remarc un lucru straniu, un lucru pe care 
II constat la numeroase suflete ortodoxe, in numeroase familii dreptmaritoare. Iar constatarea este 
urmatoarea: adeseori, poposind la cineva, observ cu multa tristete - chiar §i in casele unor tineri 
slujitori biserice§ti - ca in locul dedicat al casei, in "unghera§ul sfint", nu se afla vreo icoana de-a 
Mintuitorului. In multe case ea lipse§te cu desavir§ire. E drept, exista icoane ale Maicii Domnului, din 
cele mai variate, sunt §i o multime de icoane mai mici §i mai mari ale Sfintilor. Dar oamenii nici nu 
sesizeaza vreo lipsa prin faptul ca nu au icoana lui Hristos. Ca sa va dati seama, in Epistola catre 
Evrei, Ap. Pavel vorbeste despre sfinti ca fund "nor de marturii" (Evrei 12:1). Se creaza impresia, 
insa, ca in mintea unor oameni acest "nor" devine atit de dens ca nu mai lasa sa se intrezareasca 
"Soarele" dupa el - tocmai Acela despre Care aceia marturisesc. 

Sau, sa zicem, cum se poate altfel ajunge la aceiasj neglijenta subcon§tienta (dar subcon§tient 
inseamna §i adevarat, eel putin in cazul dat), la aceasta neatentie fata de Hristos. In arta iconografiei 
exista un principiu prin care se pune in evident! valoarea personajului prin statura - cu cit este mai 
important personajul, cu atit mai mare (dimensional) apare el pe icoana. Dimpotriva, personajele 
secundare vor fi reprezentate prin dimensiuni mai mici. Spre exemplu, pe icoana, imparatul sj cei 
supusj lui - imparatul va fi reprezentat ca stind deasupra ruturor, sau in alt caz, pe icoana, Hristos cu 
Sfintii Sai - Sfintii vor fi pictati uneori cu doua-trei masuri mai jos fata de Hristos. Nu e vorba doar de 
Traditia Ortodoxa: in toata arta zisa "ideografica" se procedeaza la fel. Dat fiind acest principiu din 
pictura religioasa, devine mai clara uimirea cu care intilne§ti acele "iconostase" din casele noastre, pe 
care - chiar daca este - icoana Mintuitorului nu este decit foarte mica. Iar in centru se pune, arbitrar, 
icoana cea mai mare, cea mai "frumusjea", din cele disponibile. In felul acesta, o icoana a Sf Nicolae 

- mai mare - va sta pe centru, iar icoana lui Hristos - undeva deoparte. Nu este o atitudine plauzibila: 
Hristos trebuie sa stea pe centrid vietii noastre toate. 

Ca aceasta sa devina §i convingerea dumneavoastra, vom lua aminte, astazi, la Evanghelie, sa ne dam 
seama ce loc ocupa Hristos pe filele biblice. 

Inainte de a purcede, insa, sa mai facem o constatare, particulara gindirii religioase. O persoana cu 
adevarat religioasa, se va preocupa mai ales de cugetarea la - §i de grija fata de - viitoriil sau. 
Con§tiinta religioasa se intereseaza nu atit de intrebarile despre provenienta noastra, despre originea 
lumii, cit - mai ales - de problema destinatiei noastre finale, de soarta din urma a tuturor. Amintiti-va, 
cum spunea Cuviosul Serafim de Sarov: "Doamne, cum imi va fie mie sa mor?". 

Aceia§i particularitate se atesta §i in naratiunea biblica. In prelegerea trecuta am discutat despre 
inceputul lumii - va amintiti, "La inceput Dumnezeu a creat cerul §i pamintul" - dar iata ca aceasta 
relatare mai cere o precizare. E vorba de faptul ca in orice sistem religios-filosofic, descrierea 
inceputului lumii se face, de regula, ca proiectie in trecut a a§teptarilor escatologice . Cu alte cuvinte, 
omul i§i concepe o speranta, ca pentru noi oamenii, ca pentru a noastra lume, e posibil un anume viitor 

- desigur, nu neaparat speranta - la fel de bine omul isj poate concepe §i o teama fata de un careva 
viitor. Dupa care, fire§te, va cauta sa fie §i consecvent [logic], ajungind sa-§i explice ca pentru ca acest 
viitor al lumii sa se produca, se cuvine §i un trecut - un inceput - pe potriva. Spre exemplu, 
imaginandu-§i un viitor in care toata materia, toate individualitatile, se vor "absorbi" in absolutnl divin 

- acest ginditor va fi constrans sa-sj inchipuie §i o stare de inceput a lumii similara, un fel cum au 
"izvorit" acelea din respectivul absolut divin. Daca absolurul este a§a "dornic" sa le "absoarba" pe 
toate in sine - este limpede ca lumea nu putea sa provina prin "consimtamantul liber" al acesruia, ci 
printr-un oarecare pacat, printr-o oarecare tulburare sau calamitate originara. 

Speranta biblica este cu torul alta. In Vechiul Testament se regase§te in cuvintele dreptului Iov: "in 
trupul meu voi vedea pe Dumnezeu... in ziua cea de pe urma, [Dumnezeu] va ridica iar din pulbere 
aceasta piele a mea ce se destrama...ochii mei, nu ai altuia, II vor privi"(Iov 19:25-27) [ajustat dupa 



traducerea ruseasca]. Aceasta speranta culmineaza pe paginile Noului Testament, prin jagaduinta 
Cerului Nou si a Pamintului Nou in Imparatia lui Dumnezeu. E remarcabil cum in Imparatia lui 
Dumnezeu, nu va "sta" doar Dumnezeu, ci §i altceva, §i altcineva, vom fi §i noi cu dumneavoastra. Cu 
toate ca Dumnezeu le va umple pe toate in veci, totusj se va gasi §i pentru oameni - inclusiv a§a cum 
suntem astazi, din trup §i suflet - un viitor, un viitor in vesnicie. Ca sa justifice o asemenea speranta, 
Providenta S-a Tngrij it - corespunzator - sa Inscrie, Inca din primele linduri de Scriptura, felul minunat 
cum a fost adusa la existenta aceasta aha realitate, ciudata §i ne-dumnezeasca. Dumnezeu in "afara" 
Sa, in "neant", creaza lumea, pentru ca mai apoi, sa o cheme la co-muniune cu plinatatea Sa. 

Permiteti-mi sa reiterez. Clnd zicem ca Dumnezeu a facut lumea din nimic, sa intelegem ca, de fapt, 
§i-a "marginit" prezenta Sa atunci cind crea spatiul, timpul, lumea materiala §i ca intr-un fel, Se 
"retragea" de acolo, oferindu-le acestora [celor create] "autonomie" - El Singur raminind in a§teptare: 
"Iar acum, ma lasati sa intru. Dar sa o faceti de bundvoie [liber]". In caz ca omul nu se lasa Induplecat, 
se reactualizeaza acea nimicnicie primordiala a existentei noastre, pentru ca asta este in esenta viata 
noastra - o existenta "scoasa" din neant. Lasata in voia ei, se destrama, pentru ca omul in sine e lipsit 
de principiul vital pe care §i-l insu§e§te numai prin co-muniune cu ceea ce se cheama VIATA cu litere 
mari. E limpede, dar, ca ruperea acestei comuniuni va scoate la iveala "Inrudirea" noastra cu neantul 
din care am fost luati, iar omul, in separare de Dumnezeu, devine bolnavicios, se sufoca, se corupe §i 
moare. Tocmai astea au fost, spre regret, primele dibuiri ale omului: am incercat sa ne descurcam de 
unii singuri, fara Dumnezeu, prin deta^are de la comuniunea cu El, Singura Punte intre existenta sj 
non-existenta. Intorclnd fata de la Dumnezeu, am pasjt pe tarimul mortii. 

Am mai vazut cu dumneavoastra, in primul capitol de la Facere, ca Dumnezeu a creat lumea in §ase 
zile - sj nu intr-o clipeala - iar prin acest din urma fapt, s-a facut cunoscuta §i o trasatura remarcabila a 
Creatorului, aparte de cele ce tin de creatie. Era un fel de a spune ca Dumnezeu este indelung- 
rabdator, ca "§tie" saingaduie imperfectiunea in lume. Acel "pamint", de§i "netocmit §i gol", eratotu§i 
simpatic [blind] in ochii Creatorului - dincolo de perfectiunea formala §i de plenitudinea vitala de care 
abia urma sa se bucure. 

Dumnezeu este dragoste §i Dumnezeu este Total. lata prin excelenta ratiunile pentru care Creatorul 
ingaduie o creatiune plngarita [nereu§ita] §i nu o nimice§te, chiar daca ea II refuza. Omul, parasindu-L 
pe Dumnezeu, a pasjt spre moarte. Iar pentru Dumnezeu aceasta nu inseamna decit un singur lucru: 
"Fie. Voi merge dupa el". 

Sa luam aminte la cele spuse, pentru ca inseamna mult. Atunci cind parcurgem scrierile Noului 
Testament §i dam de parabola cu oaia pierduta, sa chibzuim un pic asupra motivului pentru care 
pastorul pleaca in cautarea-i. La ce bun sa o gaseasca? Oare ca sa o jupoaie? Oare ca sa o pedepseasca 
exemplar, spre a tututor invatatura, sa se §tie ce este Suprema Justitie §i cum legea se cuvine a fi 
Implinita? Departe acest gind! Pastorul o face pentru altceva: o cauta sa-i redea siguranta. Pastorul o 
vrea acolo unde nu sint lupii rapitori. 

Omul s-a Indepartat mult de la Dumnezeu, deci Dumnezeu trebuie sa vina la el. Dumnezeu trebuie sa 
Se faca om. [text reajustat] 

Permiteti-mi, aici, sa fac o mica remarca: in gindirea unor Sfinti Parinti bizantini se poate citi 
urmatoarea reflectie la acest subiect. Daca omul nu era sa cada in pacat, Dumnezeu oricum ar fi venit 
la el. Ceea ce avea sa difere, totusj, in cazul acesta, era Intruparea ne-dureroasa si ne-patimitoare . Nu 
se ajungea la Cruce. Doar Na§tere, fara Cruce, fara Ingropare. 

Dar omul a cazut. A pa§it in tarimul mortii, deci trebuie recuperat, trebuie "scos" de acolo. §i iata 
Dumnezeu se porne§te dupa el, il cauta pe pamint, iar cand pe vreunul nu-1 gase§te, coboara chiar mai 
jos, in infern. 

Vom reveni, pe parcurs, la aceste cugetari, §i anume: ce inseamna plecarea lui Dumnezeu in cautarea 
omului, care pe drept cuvint se cheama Mintuire [l.rus. "Salvare"], pentru ca anume lucrarea 



Mintuitorului [l.rus."Salv atonal"] §i sta in a scdpa pe "accidentat", localizindu-1 §i degajindu-1 de sub 
"darimaturi". 

Acestea fund spuse, sa ne intoarcem la Evanghelie. 

Pentru inceput, a§i vrea sa ne lamurim intr-o chestiune cam incurcata azi, dar care, de fapt, este foarte 
simpla. Ce inseamna afi crestinl Nu v-ati intrebat? E un subiect plin de confuzie. In realitate, insa, e 
simplu de tot: cre§tin se nume§te omul care II prive§te pe Hristos prin ochi de Apostol. Va dati seama, 
Tl putem califica pe cre§tin ca bun, ca rau, ca de§tept, ca obtuz - dar ele nu tin decat de particular. 

Pe Hristos II putem privi cu ochi diferiti. E limpede ca un fel de privire este a lui Iuda §i un alt fel este 
a Sfinrului Apostol Petru. Privirea lui Pontiu Pilat e sj ea diferita. Irod are §i el o viziune asupra lui 
Hristos. Intelegem, dar, ca a fi cre§tin nu inseamna sa te uiti la Hristos ca §i Pilat, ci a§a cum se uitau 
la El Apostolii. 

O alta nedumerire apare imediat, §i anume, unde se pot gasi ace§ti "ochi"? Cum putem face rost de 
acea privire de ucenic, de acel om care II vedea pe Hristos, care II auzea, care vietuia impreuna cu El, 
care II iubea - mai ales ca acesta din urma, pentru ca inimii care iube§te i se descopera lucrurile cele 
mai importante. Raspunsul in aparenta e simplu: "pai, unde sa fie - in Biblie, in scrierile Noului 
Testament, in Evanghelie!". 

Dar timpurile noastre §tiu sa Tncalceasca lucrurile, chiar pe cele mai simple. Nu face exceptie nici 
Evanghelia. Incercati, bunaoara, sa le vorbiti celor a§a-zi§i intelectuali de astazi, despre Evanghelie, 
cum imediat vi se taie: "Of, lasati-ma cu bra§oavele astea! Sunt suficient de carturar ca sa-mi dau 
seama ca Biserica dumneavoastra s-a "ispravit", de fapt, cu scrierile cele autentice, din care au ramas 
doar frinturi - Tnvataturi tainice pentru initiati - iar ceea ce afi§ati pe la colturi de strazi §i tejghele nu 
sint decit contrafaceri, roduri jalnice ale cenzurii monstruoase! §titi cum au fost sucite, rastalmacite, 
rascroite ele in Evul Mediu? Multumumiti-i pe inchizitorii dumneavoastra pentru asta! Mergeti cu a§a 
pataranii pe la bunicutele voastre, iar noi ne vom tine de oameni mai luminati, ca Blavatski...". 

Fata de asemenea acuzatii vom incerca sa luam atitudine in cele ce urmeaza. 

Incepem, desigur...cu ce sa incepem: cu scrierile canonice sau cu cele apocrife? 

(din said) Cu apocrifele! 

Bine, deci apocrifele. 

Intre metodele folosite de speciali§tii de litere §i istorie la studierea apocrifelor se numara §i un 
principiu formal - iar ceea ce este "formal" e uneori §i bine, pentru ca inseamna "nepartinitor" 
("apartid"). E vorba de un principiu dupa care se stabile§te vechimea (relativa) unui text. Spre 
exemplu, o relatare este disponibila in doua versiuni - succinta §i desfa§urata: care din ele va fi 
considerate mai timpurie? Speciali§tii marturisesc intr-un glas ca trebuie sa fie cea succinta. 

Sa demonstram printr-un exemplu. In ochii dumneavoastra s-a petrecut un accident rutier - s-au 
tamponat doua autovehicole. Comparati ceea ce relatati prietenilor in seara aceleiasj zile cu ceea ce 
relatati peste 3 saptamini. Fara indoiala, ceea ce povestiti mai tirziu va abunda in detain, incit chiar 
dumneavoastra in§iva veti ezita sa delimitati clar intre adevar §i ne-adevar in ceea ce spuneti: "a fost 
sau doar mi s-a parut, sau doar am vrut sa para a§a, sau trebuia sa se intample in felul acesta sau a§a 
trebuia sa fi simtit atunci?.." 

In mod similar, comparind apocrifele cu scrierile evanghelice canonice, constatam ca apocrifele, 
ofera mult mai multe amanunte din viata Mintuitorului. Singur acest fapt - aparte de continutul lor 
efectiv - e suficient pentru a le putea clasa intre scrierile de mai tarziu, in raport cu Evangheliile 
canonice. 



De unde aceasta tendinta de a imbogati continutul naratiunii? Simplu: in textul canonic sunt prea 
putine amanunte, amanunte fire§ti, din viata de toate zilele, putine "condimente", care ar face 
descrierea mai captivanta. Este tocmai ceea ce se observa astazi cind e vorba de viata unei vedete 
"pop". Ca §i "fanii" de azi, cei din vechime la fel tinjeau dupa amanunte din vieti de Sfinti §i Prooroci 
sj, bineinteles, de cele din viata Mintuitorului. Spre exemplu, cum poti sa suporti acel "gol" biografic 
din primii 30 ani de viata a lui Iisus? "Tacerea" Evangheliilor trebuia cumva suplinita §i a§a apar 
cartuliile de genul, "Evanghelia copilariei lui Iisus". 

Un alt aspect, pe linga eel abia lamurit la acest capitol, este polimorfismul religios - inclusiv para- 
cre§tin - din timpurile vechi ale Imperiului Roman. 

Sa zicem, un specialist de istorie cre§tina de prin veacul XXX face un studiu asupra religiilor veacului 
XX. Dispune de o mica colectie de scrieri pastrate sau eel putin de un catalog de tipul celui de la 
Biblioteca "Lenin" de astazi. §i, la fel ca §i in aceasta din urma, la compartimentul "Ortodoxie" afla 
autori ca un Berislavski, alaturi de Sfantul loan Gura de Aur. Astazi stim bine ca Berislavski, 
facandu-se pe el "proroc al Maicii Domnului", "arhiepiscop", "patriarh" etc, nu este decitun impostor 
alienat mintal, liderul sectei "Centrul Maicii Domnului". Va dati seama, cind o persoana nu este 
bine versata in ale cresjinismului §i nu atrage atentie la continut, §i in felul acesta apucandu-se sa 
judece, de la "distanta", starea de lucruri - cum ar fi, in exemplul nostru, pe cea a Ortodoxiei din Rusia 
veacului XX - nu va ajunge decat la concluzii eronate, de tipul, "in acea perioada minunata, Ortodoxia 
ruseasca cuno§tea uite a§a directii de gindire §i uite a§a opinii...". A lua pe amintitul Berislavski ca 
exponent al credintei dreptmaritoare ruse este o mare ratacire. 

Sau, bunaoara, sa ne amintim de gruparea "Aum Sinrike", al carei lider - japonezul Sioko Osahara - 
se numea pe el "hristos", iar pe coperta uneia dintre cartile sale chiar se infati§a ca "rastignit" pe 
cruce... Dar a pune semn de egalitate intre "Aum Sinrike" §i Cretinism este iara§i, o grava eroare. 

Exact la fel era situatia §i in vechime, cu profeti mincino§i §i secte, ca §i astazi. Ne putem imagina, 
a§adar, cum "clocoteau" din greu "cazanele" gindirii §i scrierii, ale credintei §i practicii - para- 
crestine - din primele secole de dupa Hristos. Cu aceiasj rezerva sa le tratam §i pe ele. 

Crestinismul era ca o "felie delicioasa", din care fiecare rivnea sa-sj ia "acasa" cite o bucatica. Intr-un 
fel, toti II doreau pe Hristos in cadrul "factiunii" [partid] sale, fara, insa, ca ei Tn§i§i sa vrea sa treaca 
de partea Lui. In lupta politica de astazi avem acelasj lucru: fiecare partid i§i dore§te cate un "parintel" 
de partea sa, atit cei "din stinga", cit §i cei "din dreapta". Daca se poate, chiar episcop. De Patriarh - 
nici vorba. Intocmai era §i atunci, pe vremea romanilor. Fiecare §i-L dorea pe Hristos in factiunea sa. 

Pu§i fata in fata cu paginatatea antica, ganditorii cre§tini trebuiau sa ia atitudine fata de mo§tenirea 
acelora. Alternativa era: fie ca le permiteau interpretarea noului mesaj evanghelic "pe teren propriu", 
in cadrul lor filozofic paginesc, fie - dimpotriva - tineau neclintit noul adevar evanghelic, prin care sa 
se cearna apoi toata mo§tenirea pagineasca. Evident, au fost adepti de ambele parti. Dintre partizanii 
celei dintii - adica din cei care au sperat sa adapteze crestinismul la propriul sau sistem ideologic - ii 
numim, desigur, pe gnostici. 

Nu ma opresc, aici, asupra originilor acestui sistem de gindire, care a existat §i pina la crestinism, §i 
paralel cu el. Un impact mai mare asupra istoriei creatine, dupa parerea mea, 1-au avut gnosticii 
proveniti din evreii deceptionati de propria lor credintei. Imi ingadui aceasta presupunere pentru ca 
scrierile lor sint profund anti-semitice - trateaza cu multa asprime scripturile Vechiului Testament, 
istoria sfinta a vechiului Israel prin excelenta. Vedeti dumneavoastra, sa fi fost ei greci sau egipteni, 
poate ca nu erau atat de angajati in critica cartilor vetero-testamentare. Pe buna dreptate, ce sunt evreii 
in ochii romanilor sau grecilor? Nimic mai mult decit un trib oarecare, care nici nu merita macar luat 
in seama - nemaizicind de abordare critica serioasa. La ce bun ar face-o cineva? Astazi, spre exemplu, 
cu greu poti concepe un cercetator care sa se apuce serios de studierea unei a§a populatii cum sint 
eschimosji. Sa se dedice lucrarii de critica a mitologiei eschimose? Putin probabil. A§a §i aici, mai 
degraba admitem ca erau evrei care se sfiau de propria lor identitate nationala, cum au fost, bunaoara, 



Iosif Flaviu sj Filon din Alexandria, pentru ca nu rareori incercau sa impace traditia iudaica §i 
cultura antica pagina Tntre ele. Nu erau ei cei mai duri, pentru ca luau totusj aparare scrierilor vechi- 
testamentare, chiar daca le lipseau de sensul lor autentic. Altii, mai radicali, le respingeau fara 
§ovaiala. 

Preocuparea cea mai mare a gnosticilor era dualismal naturii omene§ti. Spuneam in alta parte ca in 
toate religiile durerea cea mai acuta este faptul de ce nu suntem noi dumnezei. De ce suntem muritori? 
De ce omul are natura dualista? Pai iata ca gnosticii au vazut in aceasta conditie a omului - de a fi ca 
un "monstru-centaur" - indiciul ca a fost plasmuit a§a stingaci de un zeu mediocru §i incompetent, pe 
care Tl numeau Eldabaot. In timp ce Profetii Vechiului Testament mustrau "neamurile" pentru ca nu se 
inchinau Singurului Dumnezeu Adevarat, Cel Care a creat lumea §i Care era Dumnezeul Casei lui 
Israel, gnosticii au intors repro§ul "pe dos", zicind "ai dreptate, Israele, Dumnezeul tau a facut aceasta 
lume §i tocmai de aceea (El) mai lasa de dorit, caci cu a§a lume - nu e cazul de a face parada de a§a 
Creator". 

E limpede sub ce unghi priveau ei Scripturile. 

Acel Eldabaot, cica, nu era decit un zeu minor, un "mezin", care intr-o buna zi s-a socotit mai marele 
peste toti, cind era, de fapt, un ignorant §i jumatate, pentru ca zeii superiori s-au ferit sa i se descopere 
pina atunci. Acest imbecil Tnfumurat, Tncrezut ca este suveran, frustrat de neimplinirea pasiunii de a 
domina - nefiind altul mai mic decat el pe care sa-1 domine - se hotaraste sa creeze lumea materiala. 
Insusj acest fapt, dupa gnostici, ca o fiinta spirituals se apuca de un lucru atit de "josnic" cum e 
materia - este deja reprobabil. In timp ce plamade§te pe om, mama-sa, zeita Sofia- Ahamot, cuprinsa 
de mila pentru aceste fiinte sortite unui a§a crud destin, le insufla - fara §tirea fiului - cate o particica 
din duhul ei, cite o "scinteie divina". Cu timpul, acest lucru a fost dat uitarii, de unde, potrivit lor, §i 
ratiunea venirii lui Hristos in lume: ca "fiu mai mare" al Sofiei-Ahamot, urma - pe de o parte - sa-1 
discrediteze pe Eldabaot, iar pe de alta parte - sa-i convinga pe oameni de mo§tenirea divina din ei, 
pentru care sa tinda catre cerurile "mamei" lor. 

Aceasta era schema dupa care gindeau gnosticii. Ce implicatii avea ea? 

In primul rind, rastalmacirea din temelii a istoriei sfinte a Israelului cu schimbarea "polaritatii 
sarcinilor". Intre gnostici aparuse chiar o secta a "cainitilor", care din faptul ca Dumnezeu Tl mustra 
pe Cain au dedus ca anume Cain este eroul §i "dreptul", sj de rind cu el, toti ceilalti rebeli din VT. 
Dimpotriva, adevaratii robi ai lui Dumnezeu au fost tratati cu multa dezonoare: cinstea Profetilor a 
fost trecuta la §arpe. 

O alta implicatie este de ordin hermeneutic, gratie careia ne putem pronunta asupra unui text daca a 
luat fiinta intr-o comunitate cre§tina sau gnostica (pseudo-cre§tina). 

Primul criteriu este atitudinea fata de VT. Spre exemplu, acela§i episod luat din Evanghelia canonica 
difera de eel din apocrife prin felul cum face referinta MTntuitorul la scrierile VT, gen "Sta scris la 
cutare Profet, sau la Moise, sau in Scripturi etc" - referinta care in apocrife lipse^te cu desavar§ire. 
Vechiul Testament nu apare pe buzele lui Hristos. Un indiciu ca acesta e uneori suficient ca sa se 
stabileasca in ce "laborator" s-a lucrat. 

Al doilea criteriu - atitudinea fata de casatorie §i procreare. Pentru gnostici, na§terea de copii este un 
mare pacat. Pe de alta parte, cite indemnuri in VT se faceau in acest sens: "Cre§teti, inmultiti-va §i 
stapiniti pamintul!". Gnosticii, insa, vedeau cu totul altfel lucrurile. Inmultirea pentru ei insemna nu 
altceva decit silirea noilor suflete la "prizonieratul" pe viata in trupurile pe care le primesc. E o mare 
oroare, dupa ei, sa contribui la a§a destine triste. Prin urmare, atitudinea fata de casatorie §i procreare 
in gnosticism este foarte negativa. 

Sa exemplificam. In "Faptele Apostolului Toma", lucrare apocrifa, se relateaza ca dupa 
Cincizecime, Apostolii au plecat in lume sa propovaduiasca Evanghelia, care §i incotro. Lui Toma i-a 



cazut sortiul sa mearga in India. Toma a ie§it din Ierusalim, a ajuns la "Marele Riu" §i pe el a plutit 
catre India. Intrebare: despre ce riu este vorba? Ce riu aflat in imprejurimile Palestinei curge in 
directia Indiei? E vorba de fluviul Tigru, desigur. Numai ca nu despre el e vorba in apocrifa, ci despre 
Nil. Apostolul Toma, a§adar, pe calea Nilului se duce in India. In realitate nu este nimic ridicol, §i nici 
semn de ignoranta macar - dimpotriva, noi suntem cei slab versati in geografie, pentru ca exista o 
disciplina aparte, geografia istorica, conform careia aceleasj regiuni, localitati, entitati geografice se 
pot infati§a cu numiri diferite in functie de epoca. 

Bunaoara, in cronicile bizantine timpurii se pot face constatari surprinzatoare, de genul, principesa 
bizantina cutare a fost luata in casatorie de un cutare "Imparat turc" - §i te Intrebi: de unde s-au luat 
turcii pe vremea ceea? In realitate, "turci" se numeau atunci ungnrii. In mod similar, anticii se refereau 
la India cu numele de Etiopia. E limpede dar, ca pe Nil, Apostolul Toma putea ajunge in Etiopia. 

In drum, poposea din localitate in localitate §i peste tot regasim aceleasj "ispravi": ori de cite ori se 
joaca o nunta, la aer liber, Apostolul se apropie de miri, il ia deoparte intii pe unul, apoi pe celalalt, le 
§opte§te ceva la ureche, dupa care ace§tia se Intorc la nuntasj §i le declara solemn ca, iata, au inteles 
"adevarul" despre casatorie sj nu se vor mai "umili" intr-atit, de acum incolo fagaduind sa traiasca 
numai ca firate sj sora. In felul acesta, lucrarea misionara a lui Toma lasa in urma sa o "dira" de familii 
desbinate de-a lungul "Nilului". Ajuns in "India", situatia se repeta, iar regele locului la inceput il 
tolereaza, pina cind, intr-o buna zi, sotia lui iubita nu-1 mai vrea de sot pentru acelea§i motive. Atunci 
regele se infuriaza §i il condamna pe Apostol la moarte §i a§a Toma sfir§e§te rastignit. 

Este izbitoare asemanarea celor descrise mai degraba cu activitatea unei secte totalitare de astazi, iar 
ceea ce frapeaza eel mai mult este motivul pentru care Apostolul chipurile §i-ar fi sacrificat viata: nu 
este executat pentru Hristos, ci pentru desbinarea institutiei familiale - fapta reprobabila chiar de 
bunul-simt [de legea noastra cu privire la libertatea con§tiintei]. 

Dimpotriva, in textul canonic al Evangheliei se descopera o cu totul alta perspectiva: amintiti-va, in ce 
imprejurare Mintuitorul realizeaza prima Sa minune? La nunta din Cana Galileii. Casatoria este 
binecuvintata: "Cinstita este [sa fie] nunta intru toate §i patul nespurcat"(Evrei 13:4). 

In sfir§it, al treilea criteriu dupa care se delimiteaza scrierea canonica de cele apocrife este atitudinea 
fata de Lege §i indatoririle fata de ea. In conceptia gnostica, legea lui Iahve este de fapt legea tiranului 
Eldabaot care nici nu merita respectata. Din ratiuni similare, nici legile stabilite de zeii pagini nu pot 
avea vreo autoritate. Deci gnosticii sunt monarhi^ti prin excel enta. Remarcabil este c&preferau sa nu 
moara pentru convingerile lor. Credinta lor era ca, atit timp cit sufletul se afla in corp - fiind prin 
esenta strain lui - nu poate fi nici influentat de viata acestuia din urma. A§a se explica cum in cadrul 
gnosticismului se impacau, deodata, mi^carile monahale, militante a unui ascetism sever, §i 
miscarile frivole, care isj ingaduiau neinfrinare §i desfriu de tot felul tocmai pentru ca nu vedeau vreo 
imputatie sufletului pentru cele ce face trupul. Fire§te, considerau un lucru mai prejos de demnitatea 
lor sa se sacrifice pentru convingeri - diferenta semnificativa fata de situatia din Biserica Apostolica. 

Avind la dispozitie criteriile enumerate ne putem pronunta, a§adar, privitor la canonicitatea unui text, 
daca provine dintr-un mediu cre§tin, sau daca este rodul unei rastalmaciri pagine. 

Atit despre apocrife. Ceea ce tine de continutul lor nemijlocit - nu cred ca prezinta vreo dificultate. 
Daca tot vorbeam de a§a-zisa "Evanghelie a copilariei lui Iisus" - in care, chipurile, se desfa§oara 
cei 30 de ani lipsa in textul canonic - pai iata ca ea ne pregate§te o multime de surprize despre 
"micutul" Iisus. Bunaoara, odata, copilul Iisus se juca in nisip §i un careva copilas. I-a darimat castelul 
de nisip. Iisus s-a uitat la el §i acela a cazut mort. Cind era mai mari§or §i mergea la §coala, un 
profesor I-a pus "unu", iar El din nou 1-a privit cu "blindete", §i acela cade §i el mort, drept la tabla. 
Este in afara de orice banuiala ca aceasta descriere nu poate sa-L infati§eze pe Iisus Cei adevarat. Nu 
este decit un folclor cu elemente de magie, de mai tirziu. Sa se noteze sj faptul ca in scrierile canonice 
niciodata nu-L a/Jam pe Mintuitor lucrind fapte inutile, gen miracol de dragul miracolului. Minunile 
care se fac Intotdeauna urmaresc un tel precis, curativ sau didactic. 



Este important sa ne dam seama ca Evangheliile canonice nu sunt nicidecum biografii ale 
Mintuitorului, ci scrieri de viata, sau "vieti" [l.nas.«acHTHe»]. Diferenta dintre biografie §i "viata" este 
comparabila cu cea dintre tablou si icoana. Icoana nu vrea sa surprinda amanuntele fire§ti dupa felul 
zis "realistic": realismul icoanei consta din ceea ce kniazul Alsufiev - remarcabil specialist in arte din 
Rusia de la inceputul sec. XX - a spus prin cuvintele: "icoana deformeaza vizibilul de dragul 
reconstiruirii sensului sau launtric". 

In una din prelegerile noastre urmatoare ne vom opri mai pe larg la limbajul iconografic, dar 
deocamdata ajunge sa §tim ca in spatiul aceleia§i icoane, pictorul poate Tmbina variate momente de 
timp spre a releva sensul profundi al evenimentului reprezentat. Acelasj scop Tl are §i injatisarea 
invizibilului. 

Exact la fel procedeaza §i Sfintii Evangheli§ti: important pentru ei era sa transmits sensul profund al 
eel or implinite de Yk'istos pentru not si pentru a noastra mintuire. In consecinta, dimensiunea in care 
se desfa§oara evenimentele evanghelice este mai degraba un timp epic. Dupa ingenioasa remarca a 
ilustrului cercetator medievist Gurevici - timpul epic este ca §i ceasul de la jocul de §ah: cind este 
mutarea mea - timpul merge, cind nu fac nimic - timpul sta. Intocmai §i aici: cind autorul gase§te ceva 
vrednic de relatat - consemneaza, §i invers - poate trece in tacere ani de zile, reluind naratiunea cu un 
misterios "§i arunci...[dupa care]". Spre exemplu, un rege cutare a ravasjt pamintul cutare, dupa care a 
incendiat ora§ul cutare. Acest "dupa care" cit timp cuprinde in sine? Doua saptamini? Douazeci de 
ani? Va dati seama, in baza textului luat de unul singur e imposibila precizarea acestui interval: 
trebuiesc referinte externe. 

A§adar, timpul evanghelic este unul selectiv, deci saturat semantic. Atunci cind evenimentele 
afecteaza soarta ve§nica a omenirii, cind se da o invatatura de viata [lectie], sunt trecute in agenda. 
Niciodata nu se fac detalieri de dragul detalierii. 

Sa purcedem acum la Canonul insusj. 

Ce i se poate repro§a? 

Sa zicem, gradal de pastrare a manuscriselor: 

- nu sunt lucrari tirzii? 

- nu contin adaosuri? 

- nu au fost decupate? 

Aceste intrebari nu sint chiar arbitrare - o §tiinta serioasa se ocupa de ele - bibleistica. 

Situatia in care se afla cercetatorii scrierilor Noului Testament este demna de invidie: nici un alt 
monument literar al antichitatii nu este disponibil astazi intr-o cantitate atit de mare de manuscrise si 
intr-o asa buna, calitate a lor, cum este cazul Noului Testament. 

Aspectul cantitativ e clar de la sine: ajunge sa facem precizarea ca din primul mileniu avem circa 
5000 de manuscrise. 

Cit prive§te aspectul calitativ, sa definim intii criteriul dupa care se face evaluarea, §i anume, timpul 
scurs intre compunerea originalului si realizarea copiei date. Ne putem imagina, deci, amploarea 
problemei. 

Toate scrierile autorilor (pagini) antici cunoscute de noi astazi nu s-au pastrat in manuscrise mai vechi 
de sec. VIII d. Hr. Cu alte cuvinte, intervalul dintre aparitia originalului §i copierea sa urea pina la 
1500 ani, chiar 1700 citeodata. 

S-au facut §i speculatii de rea-credinta a acestui fapt: cum ca provenienta tarzie a manuscriselor 
existente - sec. VIII-IX-XI - inseamna §i compunerea lor originala la fel de tarzie, in mediul monahal. 



Mitul din care isj tocmesc urzeala este eel conform caruia cre§tinatatea ar fi fost "ostila" fata de 
mo§tenirea antica §i nimicea orice urma de Tntelepciune veche pagineasca. Cum se poate, Tnsa, ca 
tocmai ceea ce au transcris acei monahi-copi§ti sa fie §i singurul izvor pastrat astazi? O alta implicate 
de rea-credinta este concluzia unui Fomenko, precum ca nu a fost nici un fel de antichitate in genere 
§i ca Platon, Aristotel ar fi trait "de fapt" in epoca ce se cheama medievala. De cite ori aud asemenea 
nascociri, ma indigneaza impertinenta cu care este tratata intreaga mo§tenire istorica. 

Intervalul de care vorbeam mai sus este extrem de mic pentru scrierile nou-testamentare. E adevarat ca 
doar 50 dintre copiile pastrate din primul mileniu sunt versiuni integrate ale Noului Testament. Din 
5000 numai 50. Celelalte sunt carti separate sau doar fragmente de carti. 

Cea mai veche compilatie deplina - "Codex Sinaiticus" - provine din sec. IV, deci la o distanta de 
numai 300 ani de la scrierea originalului. 

Cel mai vechi fragment disponibil - zis "p67" - este un text din Evanghelia dupa loan, copie de la 
mijlocul sec. II. Acest din urma fapt este cu totul remarcabil, dat fund ca Evanghelia dupa loan este §i 
cea mai tirzie scriere apostolica: originalul se admite a fi fost alcatuit la inceputul sec. II, anii 101- 
102. Va dati seama, practic asistam la un caz de manuscris mai ca ie§it de sub penita autorului - doar 
citeva decenii, poate numai 20 ani, sunt o nimica toata! In lumea savanta aceste calcule nu se mai pun 
la Tndoiala. 

Exista §i un alt fragment - zis "grl7" - care nu este Tnsa apreciat cu unanimitate. Se afla in Biblioteca 
Colegiului "Maria Magdalena" din Oxford. Se prezinta ca 3 bucatele de papirus scrise pe ambele 
parti, cuprinzind un fragment de text din Capitolul 26 de la Evanghelia dupa Matei. A fost 
descoperit in anii 20' ai sec. XX. Evaluarile initiate 1-au stabilit ca datind din sec. Ill, ulterior 
cercetarile le-au plasat inca mai devreme - in sec. II, iar astazi, prin studii comparative, contrapuneri 
cu descoperiri paralele din lumea laica, se pronunta chiar in favoarea unei datari anterioare - anii 60 ai 
primului secol. Conform Traditiei biserice§ti Evanghelia dupa Matei arfifost alcatuita nu mai tirziu 
de anul 42 d. Hr. - deci iarasj constatam o distantare surprinzator de mica intre momentul scrierii 
originalului §i a primei copii lizibile. 

Alaturi de studiul manuscriselor, un alt procedeu este confruntarea traducerilor paralele, care inca din 
vechime au fost numeroase - fapt remarcabil. Exista traduceri din greaca in latina, slava veche, 
armeana veche, georgiana veche, siriana veche, copta, etiopiana, gotica. Spuneam ca este remarcabil, 
pentru ca fiecare cuvint are o intreaga constelatie de semnificatii, iar prin confruntarea diverselor 
traduceri vechi se poate aprecia felul cum un cuvint sau altul era "auzit" in acea epoca, ce conotatii 
avea el in con§tiinta popoarelor de atunci. 

Un caz cu totul special il constituie vechile traduceri jacute in comunitati care nu se aflau in 
comuniune cu scaunid de la Roma sau din Constantinopol . Unei acuzatii de genul "inchizitorii 
dumneavoastra au cenzurat manuscrisele vechi" i se poate repro§a intelegerea eronata cu privire la 
sfera de influenta a pretinsjlor "inchizitori". In timp ce se poate concepe, intr-adevar, un careva ordin 
arhieresc prin care s-ar cere - prin mesageri - in toata jurisdictia Romei, in manastiri, sa se faca copii 
de manuscrise vechi - dar cum se poate concepe, pe de alta parte, ca s-ar putea dicta unor comunitati 
rupte de Roma §i chiar in du§manie cu ea, inca din sec. V, cum s-a intimplat cu cele din Etiopia (mai 
ales), Armenia, cu nestorienii §i monofizitii din Siria §i Egipt? Comparind vechile lor traduceri cu 
cele din lumea Ortodoxa §i Romano-Catolica medievala nu se poate conchide decit despre inexistenta 
pretinsei cenzuri ideologice. Exista, bineinteles, diferente minore semantice - apanaj al oricarei 
traduceri - dar semne de cenzurare a texrului nu se atesta. 

In sfirsjt, o alta metoda este confruntarea referintelor biblice - a textelor citate de variati autori, atit 
cre§tini (Sfinti Parinti), cit §i anti-cre§tini (Celsius, Iulian Apostatul, Lucian). Stabilitatea textului §i in 
acest caz este uimitoare. 

In concluzie, istoria textului biblic este o chestiune abordabila in termeni rigurosj §i seriosj, deci sa nu 



ezitam a cere dovezi ori de cite ori se incrimineaza ca textele evanghelice ar fi fost denaturate. Vom 
insista sa se arate in baza carui grup de manuscrise s-a facut constatarea, precum §i de catre cine §i in 
ce circumstante. 

Pe de alta parte, sa se §tie ca istoria §i-a lasat totusj amprenta pe texrul biblic. 

In continutul Noului Testament exista insertiuni sau, eel putin, aluzii la insertiuni tarzii. Cele mai 
cunoscute sunt urmatoarele 3 : 

Capitolul 8 de la Evanghelia dupa loan - faimosul episod cu femeia prima in adulter, adusa la Iisus, 
§i cind Iisus exclama "Cel fara de pacat dintre voi sa arunce eel dintai piatra asupra ei." (v. 7) Acest 
fragment lipse§te in manuscrisele cele mai vechi, inclusiv in "Codex Sinaiticus". Mai mult, niciodata 
nu gasim referinte la el mai devreme de sec. V. Chiar sj in faimosul "Comentariu la Evanghelia 
dupa loan" al Sf. loan Gura de Aur - comentariu integral - acest episod este omis. Se poate 
conchide, astfel, ca nu se putea afla in Biserica din Antiohia de atunci, sub arhipastorirea Sf. loan 
Gura de Aur, sj deci, nici in traditia locala antiohiana. Cu toate acestea, cine se va incumeta sa puna la 
indoiala spiritul evanghelic al acestei relatari? Dimpotriva, stain armonie uimitoare cu restul. 

Alt text controversat este incheierea Evangheliei dupa Marcu: "...in numele Meu, demoni vor 
izgoni, in limbi noi vor grai, §erpi vor lua in mana...". Nu se regaseste in toate manuscrisele vechi. 

In sfirsjt, din Intfia Epistola Soborniceasca a lui loan, pasajul despre cei trei marturisitori: "Caci 
trei sunt care marturisesc in cer: Tatal, Cuvanrul sj Sfantul Duh, sj Ace§ti trei Una sunt. §i trei sunt 
care marturisesc pe pamant: Duhul §i apa §i sangele, sj ace§ti trei marturisesc la fel." (1 loan 5:7-8). 
Totusj aflam o referinta timpurie la Origen (inceputul sec. III). 

Atitea doar sunt insertiunile pe care le constatam reiesjnd din izvoarele pe care le avem. In acest sens 
integritatea texrului este remarcabila. 

Dar nu sunt oare delethmi [decupari] - poate ca ceva a fost in text mai inainte §i acum nu mai este? 
Pai, vom zice, aratati - ce anume? In realitate, nici un caz de a§a gen nu a fost depistat. Mai mult, 
avem marturii in defavoarea lor - e vorba de acele locuri "incomode" din Evanghelie, care au fost 
totu§i pastrate. Bunaoara, acea exclamatie agonica pe Golgota, "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de 
ce M-ai parasit?" - cum se lamure§te ca Dumnezeu striga lui Dumnezeu ca a fost parasit? Interpretarea 
e foarte dificila. Nu era mai simplu sa se "taie" acest loc din Evanghelie? Pe buna dreptate a remarcat 
Nikolai Berdeaev - "sa nu fi fost acest text in Evanghelie, nu ma faceam crestin, pentru ca tocmai el 
ma convinge ca au fost sinceri Apostolii §i toti copi§tii de mai tarziu". Prin urmare, este o carte 
credibila, intrucat nu ascunde nici chiar momentele stanjenitoare. 

Sau sa zicem, sunteti un copist medieval romano-catolic. Unul din pilonii fundamentali ai romano- 
catolicismului este dogma papalitatii - "slujirea lui Petru". In timp ce parcurgeti textul, la un moment 
dat va apar rindurile din Evanghelie, unde Hristos II mustra pe Petru: "Mergi inapoia Mea, satano!". 
Sa fi lucrat cenzura dupa cum se pretinde, locul acesta ar fi fost primul pe lista celor de inlaturat. In 
realitate nu lipseste in nici unul din manuscrisele medievale, inclusiv din cele occidentale. A§adar 
acuzatiile de a§a gen nu pot face fata dovezilor genetice, textuale §i de bibleistica. 

Sa revenim la demersul initial: in ce chip II injati§eaza pe Hristos izvoarele amintite - luate acum ca 
marturii, nu ca texte. 

Fac o remarca aici: nu exista o alta sursa de cunoa§tere despre Hristos afara de Evanghelia canonica. 
Vechii istoriografi pagini nu au consemnat nimic, decit amintiri vage despre cre§tini, cum ar fi la 
Pliniu eel Tinar. Se mentioneaza doar ca Hristos a murit, iar cre§tinii cred cum ca ar fi inviat. 

Cea mai veche marturie despre Hristos regasita la pagini, deci in afara comunitatii biserice§ti, este 
renumita scrisoare a inteleptului sirian Mar Bar Srapion catre fiul sau, in care il povatuie§te pe 



acesta sa ia aminte la intelepti, ca sa nu guste din acea rusjne pe care au trait-o grecii otravindu-1 pe 
Socrate al lor §i ca sa nu pateasca acea nenorocire cazuta peste iudei dupa ce L-au omoiit pe 
Invatatorul lor de dreptate. Nu se indica vreun nume, nici careva detalii de biografie, §i totusj parvine 
de la sfir^itul primului secol, fund fara indoiala cea mai veche referire la Hristos in izvoarele extra- 
crestine. 

In ceea ce prive§te indicatiile din Talmud, spuneam altadata ca sunt departe de a se bucura de 
credibilitate istorica. 

A§adar, nu dispunem de un alt izvor de cuno§tinta despre Hristos decit ceea ce ne of era Noul 
Testament. 

Cum ziceam anterior, a fi crestin inseamna a privi cu ochi evanghelici, cu ochi de Apostol. Dar ce 
anume vedeau acei ochi? 

Pentru a ne da seama in ce "culori" II vedeau Apostolii pe Hristos vom recurge din nou la un mijloc 
formal. Sa admitem, ca ne-am propus sa relevant tema principals a vietii §i operei lui Pu§kin. Avem la 
dispozitie Tntreaga sa colectie de scrieri, o studiem deci minutios, luam fiecare vers, schita §i 
consemnare de jurnal §i le categorisim, fiecare pe "raftul" sau, in "mapa" sa. In felul acesta ne vom 
alege cu o mapa, sa zicem, cu toate cele pe tema dragostei, o alta - pe tema peisajului, o a treia - lirica 
civila, inca una - elegie a puterii, iar alta dimpotriva - o demascare a puterii, pe tema ateistica §i tema 
religioasa ortodoxa, tema prieteniei, istorie etc. O privire de ansamblu va descoperi cu usjarinta tema 
principals dupa mapa cea mai voluminoasa. In cazul lui Pusjdn, aceasta va fi, fara indoiala, tema lirica 
a dragostei, careia poetul i s-a dedicat pina la moarte. 

Sa aplicam aceiasj judecata §i in cazul Evangheliei. 

Fiecare cuvint rostit de MTntuitorul pe paginile Evangheliilor poate fi categorisit dupa tema, pe 
"mape". Sa zicem, atitea sunt cele pe tema "predici cu continut teologic", atitea pe tema "Tndemnuri la 
dragoste", atitea - "indemnuri la iertare", indemnuri la pocainta, demascarea fariseilor, sfirsjtul lumii 
etc. Intrebare: care mapa va fi cea mai voluminoasa? Despre ce Hristos vorbe§te eel mai mult? 

Aici ne a§teapta o surpriza: e timpul sa ne debarasam de prejudecatile "lumii acesteia". Nu la dragoste 
face referinta MTntuitorul eel mai mult, nici la iertare, nici la pocainta, ci eel mai mult vorbe§te 
Hristos despre Sine: "Eu sunt Calea, Adevarul §i Viata", 'Eu sunt Izvorul de Apa Vie", "Credeti in 
Dumnezeu §i in Mine", "Cine se va lepada de Mine §i Eu Ma voi lepada de el in fata Tatalui Meu din 
Ceruri", "Lasa tot sj vino dupa Mine" etc. 

Hristos mereu vorbe§te despre Sine Insu§i. 

Ce porunca noua le da ucenicilor la sfir§it? "Sa va iubiti unii pe altii" - cum anume? - "precum Eu v- 
am iubit pe voi". Deci nu "ca pe tine insuti" - a§a cum se poruncea in Vechiul Testament, §i cum 
reitereaza Mintuitorul, dar numai pentru ca a fost solicitat: " Invatatorul e, care porunca din Lege este 
cea mai importanta?" - din Lege, adica din Vechiul Testament. Atunci raspunse: "Iube§te pe 
Dumnezeu... §i pe aproapele ca pe tine insuti". In schimb, cind da porunca noua - va face referinta la 
Sine InsusL De ce a§a §i nu altfel? In parte, banuiesc, pentru ca adesea nu pricepem cum sa iubim ca 
pe noi insine, pentru ca nu stim cum ne iubim pe noi insine. 

S-a intimplat sa intilnesc persoane, care Tmi marturiseau, ca fereasca Sfintul sa iubeasca pe cineva in 
felul cum se iubesc pe ei in§i§i - ar fi oribil, zic ei, caci pe mine insumi nici nu ma iubesc! A§adar, 
cred, noua porunca nu lasa loc nici unui strop de indoiala, pentru ca felul cum ne-a iubit Hristos - pina 
la Cruce - e cit se poate de limpede, atit ca intensitate, cit §i ca amploare. 

In alta situatie, Hristos invata pe ucenici ca vor cunoa§te ca sunt ai Lui, daca vor avea dragoste intre 
ei. Ca sa ne dam seama de "intonatia" folosita aici, de "regenta" §i "subordonata" frazei, sa folosim o 



analogic Sa zicem, vom cunoa§te ca sunteti moscovit, daca veti avea in pa§aport viza de re§edinta la 
Moscova. Ce este mai important: faptul ca sunteti moscovit, sau ca aveti parafa in buletin? Exact la fel 
§i acolo: dragostea frdteascd e doar semmd, doar "parafa" re§edintei in Biserica, in Imparatia lui 
Dumnezeu. E semnul, conditia §i consecinta aflarii acolo. 

§i in Predica de pe Munte, la fel, cuvintele "Fericiti cei saraci cu Duhul, ca a lor este Imparatia lui 
Dumnezeu" devin clare numai in perspective hristologica. Sintagma "saraci cu duhul" era o expresie 
consacrata in perioada Vechiului Israel. Nu desemna numai o anumita categorie sociala - cea a 
saracilor - ci mai ales oamenii care trdiau cu speranta restaurdrii adevdridui [l.rus.«npaBAa»] in lume. 
Dar acest deziderat in viziunea Proorocilor vechi-testamentari, il putea realiza numai Mesia, numai 
Hristos. Despre ei se vorbea deseori, la Prooroci §i in Psalmi, ca indiferent de starea lor sociala, nu 
puneau pret pe nimic din lumea aceasta, decit pe a§teptarea imparatiei adevarului, a Imparatiei lui 
Dumnezeu in locul tiraniei pamintesji. Ace§tia sunt §i cei despre care se spune in Evanghelie ca 
"a§teapta mingiierea lui Israel" (Luca 2:25). Iar atunci cind Hristos declara ca iata, sint fericiti - se 
scandalizeaza, pentru ca nu le zicea ca vorfi fericiti, intrucit a lor va fi Imparatia Cerurilor - caz in 
care o percepeau ca simplu indemn la rabdare §i nadejde la rasplata viitoare, ca o lectie de morala 
religioasa. Hristos insa vorbe§te despre starea prezentd a lucrurilor: "(Acum) sunteti fericiti, pentru ca 
a voastra (acum) este Imparatia Cerurilor". Felul in care li se vorbea era §i smintitor, §i revoltator 
deopotriva, pentru ca era totuna cu a spune ca Mesia a si sosit. Nu in zadar se intrebau oamenii ori de 
cite ori ascultau predicile Sale: "Cine este Acesta de vorbe§te a§a?". Hristos de la bun inceput se vrea 
luat in seama, ii face pe oameni sa ia aminte la El, sa se intrebe iar §i iar, Cine este, de unde vine, §i 
pentru ce. 

Apostolii marturisesc acelasj lucru. Remarcabil este ca niciodata - cu o singura exceptie - nu fac 
trimitere la predicile lui Hristos §i nu reitereaza nici parabolele, §i nici cuvintele de invatatura ie§ite 
din gura Mintuitorului. Este un fapt surprinzator, pentru ca, normal, un ucenic pasionat de invatatorul 
sau il pomene§te pe acesta cu orice ocazie, motivat §i chiar nemotivat, potrivit §i chiar nepotrivit. 
Bunaoara, sa se fi intimplat minunea ca intre mine §i dumneavoastra sa se stabileasca un asemenea 
raport, atunci dupa fiecare prelegere ati fi petrecut toata saptamina urmatoare cu acela§i "vers" pe 
buze, gen, "a§a cum ne vorbea parintele Andrei", "Parintele Andrei ne-a lamurit uite a§a", "Marele 
parinte Andrei ne-a lasat a§a cuvint"... [sala rade]. lata ce ar insemna relatie normala intre elev §i 
profesor. In cazul cu Apostolii, faptul ca niciodata nu citeaza pe Hristos, nu poate insemna decit un 
singur lucru: ca relatia intre ei §i Hristos a fost de un fel cu torul diferit. 

O implicate este ca se spulbera mitul popular al "lumii inteligente" ca Hristos ar fi fost un Invatator, 
Unul dintre Marii Invatatori ai umanitatii, plasindu-Se undeva Intre Budda §i Lev Nikolaevici 
Tolstoi, pe "tabla de onoare". In realitate, nici Apostolii, nici Hristos Insusj, nu au lasat sa se inteleaga 
ca lucrarea Lui ar fi fost doar una de misionarism pedagogic . 

Mai mult, Apostolii - in predici §i epistole - nici nu descriu vreodata viata Mintuitorului, ci toata 
atentia lor o canalizeaza spre Taina Mortii Lui. "Noi propovaduim pe Hristos Cei rastignit", zice 
Pavel - nu pe Hristos Invatatorul, nu pe Hristos Propovaduitorul, ci "pe Hristos Cei rastignit". Este 
foarte important acest lucru, ca pentru Apostoli, conta mai mult ce a infapruit Hristos, decit ceea ce 
invata El. La rindul sau, ceea ce a infapruit Hristos era mai putin important decit Cine era El. 
Amintiti-va, cum exprima Pavel adevarul esential al cre§tinismului: "§i cu adevarat, mare este taina 
dreptei credinte: Dumnezeu S-a aratat in trup" (I Timotei 3:16). 

lata prin excelenta taina de capatii a cre§tinismului, ca Dumnezeu S-a aratat in trup. 

Cum se face, insa, ca §i Mintuitorul, §i ucenicii Lui se axeaza mai ales pe taina hristologica? 

Sa ne amintim de acel episod, cind Hristos ii intreaba pe ucenicii Sai despre Cine zic oamenii ca este 
El (Matei 16:13). Atrageti atentia: El nu intreaba despre reactia presei din Ierusalim la predicile Sale, 
ci "Cine zic oamenii ca sunt Eu?". "Unii loan Botezatorul, altii Hie" I-au raspuns. "Dar voi cine ziceti 
ca sunt?", intreaba mai departe pe ucenici. "Tu e§ti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu Celui viu", raspunde 



Petru cu Tndrazneala §i prime§te binecuvantare de la Hristos. 

Sa Tntelegem dar, ca Hristos se preocupa mai ales de felul cum II plaseazd pe El oamenii in cadrul lor 
existential, cum raspund ei la framintarea lor despre "Cine este Acesta". Remarcabil, este tocmai 
motivul pentru care Hristos a fost rastignit. Iar acest din urma fapt este mai ales important, pentru ca 
atitudinea ucenicilor, fund una coplesita de dragoste, este duioasa, iar Tndragostirea poate sa Tn§ele. In 
schimb ceea ce scapa indragostitului adeseori Tl surprinde ochiul celui ce ura§te. Deci este bine sa se 
tina cont §i de felul cum II trataupe Hristos si cei care II urau. 

Ma refer aici la acuzatiile ce I se aduceau, cum erau ele intemeiate §i de ce a fost El condamnat. Va 
amintiti de hotarirea Sinedriului: "El se face Dumnezeu", "Ce ne mai trebuie martori?". Dar §i 
evenimentele premargatoare sunt deosebit de revelatoare in acest sens. 

A§adar, gradina Ghetsimani. Ajunul prinderii. Iisus se roaga cu ucenicii. Din negura noptii, apare 
Iuda Iscarioteanul cu o ceata de strajeri. Noptile sunt foarte Tntunecoase in regiunea mediteraneana, 
nu se vede mai nimic. In plus, §i oamenii sunt toti "Tntr-o fata", galileieni, deci semiti, mai ales ca 
apropierea duhovniceasca tinde sa asemuiasca §i fizionomiile. Prin sarutare, Iuda urma sa-L vinda pe 
Fiul Omului. Dar cine erau cei veniti sa-L aresteze pe Hristos? 

Situatia in Ierusalim era de a§a natura, ca activau de fapt doua garzi armate. Pe de o parte, erau 
ocupantii, deci legionarii romani. Evreii insa aveau specificul de a nu lasa pe nimeni strain - fie ei §i 
ocupanti - pe teritoriul Templului lor. Templul fiind mare, iar pelerini multi, aveau totusj nevoie de o 
politie interna, care nu putea fi decit dintre ai sai. Autoritatile le-au Tngaduit ca eel putin in acest locas. 
evreii singuri sa-§i organizeze o garda u§or inarmata. Anume ace§tia au venit atunci sa-L prinda pe 
Iisus, iar nu legionari romani - lucru semnificativ - pentru ca ace§tea habar nu aveau de rinduielile 
religioase din Israel. 

Pe de alta parte, ca sa ne dam seama despre cine era vorba, imaginati-va ce raspundere era §i ce rise 
era sa porti arme Tntr-un regim de ocupatie: pentru orice mica faradelege ace§ti oameni erau primii 
luati "la ochi". Deci slujeau cu tragere de inima. Erau cu adevarat interesati de credinta lor §i de 
aplicarea Legii. Tocmai ace§tea au fost cei veniti sa-L prinda pe Iisus. 

In fine, Iuda Tl indica pe Iisus, sarutindu-L pe obraz, iar capul strajei, din pura formalitate, II Tntreaba: 
"Tu e§ti Iisus?". "Eu sunt", raspunde Hristos. Ce se intampla atunci cu strajerii, la auzul acestor 
cuvinte? "Cad la pamint" (loan 18:6). 

Ca sa va dati seama ce stranietate ascunde aceasta scena, sa ne imaginam o situatie similara, ca se 
Tntimpla chiar cu dumneavoastra, bunaoara, aveti un fiu care fuge de armata §i Tntr-o buna dimineata 
va treziti cu o trupa de politi§ti la u§a, sa-1 ia "cu arcanul". II Tntreaba, dar: "Tu e§ti cetateanul 
Ivanov?", iar acela, de pe somn, face: "Da, eu sunt", la care cuvinte, politisjii cad cu totii la podea. 
[sala rade] Dupa putin, T§i revin, Tl prind in catu§e pe baiat §i-l due la comisariat. O derulare putin 
probabila. De ce totusj se TntTmpla cu Hristos? 

Pentru a raspunde, sa traducem TntTi acest episod pe evreieste. "Eu sunt" [rus. "fla, R"], Tn greaca - 
"Ego eimi" ["Eyd) ei[j,i"], iar pe evreie§te - "Iahve". Acesta este prin excel enta Numele lui Dumnezeu 
(Exod 3:14). Strajerii II §tiau prea bine, dar nu Tndrazneau vreodata sa-L rosteasca. In cazul lor a 
functionat deci un "reflex de evlavie" §i mTnia lor cu atit mai mare a fost dupa asta. 

Aceiasj derulare o gasim §i cu Iisus In fata lui Caiafa. "Iar ei au zis toti: A§adar, Tu e§ti Fiul lui 
Dumnezeu? §i El a zis catre ei: Voi ziceti ca Eu sunt." (Luca 22:70) La aceste cuvinte arhiereul sj-a 
sfisjat hainele (Matei 26:65), pentru ca era dator sa o faca, dupa Legea iudaica, cind auzea hula. De 
mentionat, aici, ca pretentia la demnitatea de Mesie nu era considerata blasfemie: Tn Israel nu exista 
convingerea ca Mesia trebuia sa fie §i Dumnezeu. Rege sau rebel - atTta doar. E adevarat, se putea 
vorbi de "fiu al lui Dumnezeu", dar numai Tn sens figurat. 



Gindirea iudaica in general, iar cea arhiereasca in special, nu concepea un Dumnezeu Care poate sa 
devina Om. Prin urmare, o marturisire de genul "Da, Eu sunt Mesia" nu era o ratiune suficienta pentru 
ca arhiereul sa-§i sfi§ie hainele. Este evident, a§adar, ca felul cum S-a identificat arunci Hristos a fost 
limpede inteles ca hula de mintea arhiereului. De aceea i§i sfisje hainele §i declara "Ce ne mai trebuie 
martori?", pentru ca erau pregatiti sj martori mincinosj, ca sa-L condamne la sigur. "Se face pe El 
Dumnezeu" - iata o invinuire deja suficienta. 

§i in alte cazuri II aflam pe Hristos cu acest "Eu sunt" pe buze, §i de fiecare data efectul este acelasj. 
Bunaoara, cind le spune odata evreilor "Mai inainte de Avraam Eu sunt" - afirmatie ea insa§i confuza 
gramatical, pentru ca, corect, trebuia sa se fi folosit "mai mult ca perfectul": "Mai inainte de Avraam 
Eu eram". Aici insa, sta anume "Eu sunt", declaratie, pentru care evreii cauta sa-L omoare, insa. 
Hristos scapa, pentru ca nu I-a venit inca ceasul. 

A§adar, Evanghelia in mai multe locuri ne spune ca Hristos este "Eu sunt", ca El este Dumnezeu 
Iahve. Acelasj lucru il evidentiaza §i iconografia ortodoxa, prin acele trei litere de pe nimbul 
Mintuitorului pe icoana: "o-micron", "omega", "niu" ["OQN" sau "ocdv"], care inseamna pe 
grece§te "Cel ce este", deci tocmai "Iahve" evreiesc. Hristos este Iahve, Cel ce S-a aratat lui Moise, 
Cel care i-a dat cele zece porunci §i Cel care a venit sa mintuiasca pe omul cazut. Acest fapt este 
important sa se accentueze ori de cite ori polemizam cu "Martorii lui Iehova" - cu totii cunoastem 
aceasta secta, desrul de agresiva astazi. 

Din cele de mai sus, ne convingem, ca atit du§manii lui Hristos, cit §i ucenicii ce-L iubeau, 
marturisesc acelasj lucru, §i anume, ca Mintuitorul ii indeamna pe top sa ia aminte la taina existentei 
Sale. 

De ce este atit de importanta aceasta teza? 

Sa lamurim printr-o analogie imprumutata din industria metalurgica. Avem doua constructii - una din 
aluminiu §i alta din otel. Ne propunem cumva sa le unim, printr-o punte intermediary, sudata de 
ambele parti §i tot atit de durabila ["co-eterna"] ca §i fiecare din ele - daca va fi sa se destrame, sa se 
destrame toate la un loc. Problema de care ne ciocnim este: din ce material sa o turnam, dat fiind ca 
aluminiul §i otelul au proprietati foarte diferite - §i ca maleabilitate, §i ca elasticitate, §i ca 
conductibilitate termica, electrica etc? Daca o modelam din otel, puntea va fi rezistenta de partea 
constructiei de otel, in timp ce de partea celei din aluminiu - cu timpul sudarura va slabi prin 
coroziune §i fisuri. Daca o turnam din aluminiu, invers, se va ajusta perfect de partea constructiei de 
aluminiu, insa va ceda pe malul constructiei de otel. In fine, daca o realizam din aliaj de aluminiu §i 
otel - va slabi §i ea, poate mai lent, dar sigur, pentru ca proprietatile aliajului difera totu§i de cele ale 
elementelor de sudat. Ce solutie ar propune speciali§tii tehnologi habar nu am, cert este ca daca e sa 
fie din aliaj, apoi acesta trebuie sa posede toate calitatile aluminiului §i otelului deodata. 

In teologie lucrurile stau altfel: prapastia dintre Dumnezeu sj om s-a rezolvat prin Dumnezeu-Omul - 
Cel care intru toate este Dumnezeu §i intru toate - Om. Aici se cuprinde toata taina. Despre ea s-a 
exprimat cu multa exactitate Sf. Grigorie Teologul cind spunea: "Neincetind sa fie Cel ce era, a 
devenit Cel ce nu era". Neincetind sa fie Dumnezeu, a devenit inca §i Om. Prin urmare, toata 
plinatatea lui Dumnezeu salasjuia in Hristos, dupa cuvinrul Sf. Pavel: "Caci intru El locuie§te, 
trupe§te, toata plinatatea Dumnezeirii" (Coloseni 2:9). In acela§i timp §i toata plinatatea omeneasca 
sala§luia in El. Hristos a fost "Puntea" care a unit intre ele cerul si pamintul. 

lata deci, puntea e gata. Ce mai este de facut? A fost probata la rezistenta, expertii au protocolat-o, §i 
inaugurarea s-a facut, §i sarbatoarea s-a ispravit. Un lucru mai ramine de facut inainte de a se putea da 
in exploatare - care este acesta? [...] Trebuiesc a§ezate indicatoare pe arterele aferente din regiune. 
Semne care sa indice unde sta puntea, ca este deja functionala, dar §i semne care sa opreasca circulatia 
pe ruta veche, sa abata de la puntea scoasa din uz, cea defectata. 

In slujirea lui Hristos, a§adar, distingem doua aspecte: primul §i cel mai important este (sa se arate) 



Cine afost El, iar El a fost prin excelenta acea Punte intre cer §i pamint: "Eu sunt Calea" - Calea - 
"Adevarul §i Viata"; al doilea aspect al slujirii a fost eel de chemare, vestire si instruire: iata, Eu sunt 
aceasta Cale. 

Sa spunem §i altfel: sa admitem ca Hristos a fost prins §i ucis Tmpreuna eu toti Apostolii - derulare 
foarte probabila - amintiti-va, Petru scoate sabia ca sa-L apere pe Hristos, se putea prea bine Tntimpla 
ca tot atunci sa fie toti masacrati. Imaginati-va, apoi, ca Hristos inviat se arata lui Saul, il converte§te, 
dupa care acesta vesteste despre Hristos la toata lumea. Din toate scrierile nou-testamentare §i a§a 70 
% sint opera acestui Sfint, ce era sa fi fost chiar suta la suta? In acest ultim caz, cum ne-am fi chemat 
noi - cre§tini sau paulini? Pe cine 1-am fi socotit mai degraba mintuitor - pe Hristos sau pe Pavel? 

Raspuns avem chiar la Pavel - zice foarte simplu: "Oare Pavel s-a rastignit pentru voi?". 

Prin urmare delimitarea lucrdrii de mintuire de cea de propovdduire este foarte importantd - pentru ca 
una sluje§te alteia. Slujirea pe care a infaptuit-o Hristos transcende pe cea verbala, nu poate fi limitata 
la cuvinte §i nici cuprinsa in cuvinte. E vorba de Mintuire, care este o transformare de ordin 
ontologic, prin care omul a fost plasatintr-o noua dimensiune existentiala. 

A§adar, doua sint slujirile lui Hristos, distinctie ce s-a pastrat pina astazi in Liturghia noastra, pentru 
ca §i ea consta din doua parti: prima este cea "a catehumenilor" [iar in Apus i se zice a 
"Cuvantului"], iar a doua - cea "a credinciosilor", in care se savir§esc Tainele. In prima parte a 
Liturghiei se vorbe§te despre Hristos - in Psalmii mesianici, in imnul "Fiul Unul-Nascut", in lectura 
Apostolului, a Evangheliei, in rugaciuni catre Hristos, in predica despre Hristos a preotului slujitor; iar 
dupa "Heruvic" incepe participarea in Hristos [comuniunea cu Hristos] - observati diferenta, a vorbi 
despre Hristos §i a participa in Hristos. Prima parte este ceea ce facem noi de dragul lui Hristos, 
vestindu-L pe El intre noi, in timp ce a doua parte a Liturghiei consta din ceea ce face Damnezeu 
pentru noi, oferindu-Se noua in cele doua feluri: prin Evanghelie §i prin Trup, prin cuvint §i prin 
Euharistie. Aceasta dualitate liturgica este o oglindire perfecta a dublei slujiri a Domnului nostru, care 
este §i slujire verbala, §i slujire ontologica (mistica). 

Luind aminte la cele spuse, sa revenim - iarasj - la intrebarea de adineauri: "Ce inseamna a fi 
cre§tin?". In primul rind, desigur, inseamna sa prive§ti la Hristos prin ochi de Apostol. Insa ceva 
lipse§te acestui fel de definire, pentru ca daca este sa privim la Hristos cum priveau Apostolii, vom 
Tntelege imediat ca ceea ce le-a transmis Hristos afost ceva mai midt decit poate reda o carte. Acest 
fapt 1-a remarcat foarte bine Origen (sec III), cind spunea ca Hristos este un Invatator care a predat 
mai mult decit se poate exprima in cuvinte. Si in alta parte, chiar la inceputul Evangheliei dupa loan, 
citim: "Cuvintul S-a facut trup" (loan 1:14). Dar ce nu S-a facut Cuvintul? Cuvintul nu S-a facut 
cuvinte. Cuvintul lui Dumnezeu nu incape in cuvintele noastre, depa§e§te toate schemele, teoriile §i 
formulele. Implicatia este, a§adar, ca nu se poate sa fim cre§tini numai in plan teoretic. 

"Cuvintul S-a facut Trup"- §i ce a facut cu Acest Trup? 

Sa ne adresam, pentru aceasta, la evenimentul-cheie din Noul Testament: Jertfa lui Hristos. 
Intrebarea fundamentals referitoare la ea este: Cui I-a fost ea inchinata? S-a raspuns in cele mai 
variate feluri: cineva chiar sugera ca i-ar fi fost dedicata lui satan. Dar e o solutie cu totul 
profanatoare, caci cine sunt cei care aduc jertfa lui satan, daca nu satani§tii? Sa-Linscriem cumva §i 
pe Hristos intre ei? Departe acest gind! Altii sugerau ca era vorba de jertfa dedicata lui Dumnezeu 
Tatal. Dar Sf. Grigorie Teologul le repro§eaza acestora, exclamind, cum putea Tatal sa ceara a§a jertfa 
cind nu o primise nici pe cea a lui Avraam? Va aduceti aminte, Avraam intentiona sa-1 aduca jertfa pe 
fiul sau Isaac. 

Pai iata ca Jerfta a fost pentru noi. Jerfta lui Hristos trebuie inteleasa ca fiind dubla, intrucit §i in 
Hristos avem doua vointe, doua naturi - Dumnezeiasca si omeneasca. Prin vointa Sa omeneasca, 
Hristos S-a jertfit lui Dumnezeu, bineinteles, pentru ca a facut ascultare deplina lui Dumnezeu, 
ascultare fata de Treime. Prin vointa Sa dumnezeiasca, insa, S-a apropiat de noi, adica - in fond - a 



fost o jertfa inchinata noua, oamenilor. Hristos Se imparta§e§te noua, Se jertfe§te in noi §i pentru noi. 

Mai departe, daca Jertfa a fost inchinata noua - in ce constd ea? Ce anume ne-a dat noua Hristos? La 
prima vedere, a fost invatatura (invatatura evanghelica, principii morale etc). E adevarat §i asta, 
fire§te, dar e prea putin. Intelegeti, problema sta in comensarabilitatea mijloacelor si a scopului. Daca 
scopul venirii lui Dumnezeu pe pamint ar fi fost doar sa revigoreze viziunile noastre de etica §i morala 
- oare pentru aceasta trebuia ca Insusj Dumnezeu sa vina pe pamint? Putea fi trimis sj un inger. Oare 
pentru aceasta trebuia ca Dumnezeu sa se faca om? Putea doar sa ia chip de om, din ratiuni pur 
pedagogice, sa nu sperie pe om. Oare pentru aceasta trebuia sa sufere moarte? 

Prin urmare, ar rezulta o discrepanta semnificativa daca am fi sa admitem ca a fost numai invatatura 
ceea ce ne-a dat noua Hristos. Dar ce a fost inca? Ne-a oferit §i Duhul Sau: "Luati din Duhul Meu". 

A fi crestin este de neconceput fara vietuirea in Duhul lui Hristos, fara a fi in comuniune cu Duhul 
Sfint. La Sf. Simeon Noul Teolog gasim o afirmatie foarte usturatoare in acest sens, dureroasa chiar, 
pentru ca atinge consjiinta noastra morala: "In zadar se nume§te cre§tin acela, care nu are dovada 
sensibila ca Harul lui Dumnezeu sala§luie§te in el". 

Chiar §i a§a, oare pentru aceasta trebuia Sa se faca om §i Sa patimeasca? Caci Duhul Sfint a grait §i 
prin prooroci, in Vechiul Testament. Proorocul David se ruga la Dumnezeu sa nu ia Duhul Sfint de la 
el. Nu incape indoiala ca a fost auzit. E limpede, a§adar, ca trimiterea Duhului in lume putea ramine in 
acelasj cadru al Vechiului Testament - la ce bun dar toate evenimentele Evanghelice? 

Hristos ne of era sj altceva. 

In "Duhovnii lug" ["Campia duhovniceasca"], carte veche calugareasca, se relateaza un caz. E vorba 
despre o manastire de la periferia Imperiului Bizantin, care a fost atacata de barbari, fratii mai tineri 
frind luati in robie §i doar batrinul staret a fost lasat, pentru ca era slab §i sa nu le fie de povara. Acest 
batrin era cindva un om foarte bogat §i cind a plecat la manastire, a vindut tot ce avea §i a impartit 
ca§tigul la saraci. Doar un singur lucru 1-a pastrat: in chilia sa tinea Sfinta Evanghelie. Vazind cele 
intimplate, el ia §i vinde cartea, iar cu banii ci§tigati, ii rascumpara pe fratii sai monahi. Cartile costau 
o intreaga avere pina la aparitia tiparului: o compilatie in manuscris a Bibliei putea fi cumparata cu 30 
000 cisterci. Prin comparatie, salariul anual al unui ofiter era de 700 cisterci. Era cu adevarat un mare 
lux sa tii o Biblie sau macar Noul Testament. 

Intrebarea este, daca prin acest fapt batrinul s-a fdcut mai aproape de Hristos sau mai departe? 
Negresjt mai aproape, §opte§te bunul-simt, ceea ce inseamna ca afirmatia noastra anterioara despre 
inexistenta altor surse de cunoa§tere despre Hristos decit Evanghelia - nu este tocmai adevarata. Sau, 
mai precis, Evanghelia este intr-adevar, unica sursa prin care cunoa§tem despre Hristos, dar nu §i 
unica prin care cunoa§tem pe Hristos. Exista, deci, §i alte cai prin care Dumnezeu intra in vietile 
noastre §i ne atinge sufletele. 

In parte, e vorba, desigur, de acea mo§tenire a Duhului, de oferirea in dar a Duhului Sfint. Dar nu 
numai. 

Se intimpla in seara cind a fost vindut Hristos, arunci cind adunase pe ucenici la Cina. "Si luind 
paharul cu vin, §i binecuvintandu-1, a spus: Beti dintru acesta toti, ca acesta este Sangele Meu, al Legii 
celei noi, care pentru multi se varsa spre iertarea pacatelor" (Matei 26:27-28). Observati, neavind inca 
rani pe Trup care sa singereze, Hristos ofera deja singele Sau Apostolilor. Mai mult decit atit, inca din 
sec. II, incepind cu Sfintii Iustin Filozoful §i Irineu din Lion, Biserica invata ca ne imparta§im cu 
singele lui Hristos Cel Inviat, cu Trupul Sau §i cu Singele Sau de acum transfigurate. Va dati seama, 
Mintuitorul deja la Cina le ofera transfigurate - inainte de a fi patimit §i rastignit! Nimic de mirare, 
pentru ca "Domnul Simbetei", fiind Creatorul timpului §i Staplnitorul lui, e capabil sa "aduca" §i 
viitorul in prezent. 



Ce se intimpla cu singele scurs din ranile Mantuitorului pe Golgota - se pierde oare, a§a, in tarina sau 
in piatra? Se pare ca nu, ci este adunat cu grija in "Potirul Graalului" - il adima chiar Hristos §i il 
ofera Apostolilor, inainte de rastignire. Niciodata nu vom putea intelege cum se face una ca asta - ce a 
fost la Cina cea de Taina, ce a fost pe Golgota, ce este la Liturghie. Taina ramine taina, nu poate fi 
strabatuta de intelect §i "anatomizata". Cert este, insa, ca Hristos o a§eaza in fruntea slujirii Sale. 

Putin este, a§adar, sa se lase ucenicilor cuvintul Sau, putin este sa li se trimita Duhul Sau - trebuie sa li 
se ofere §i Singele Sau, §i Trupul Sau. Trebuie sa li se faca "transfuzie" de singe - caci asta face, de 
fapt, Hristos. §titi cum se practica astazi: se preleva singe §i apoi se reintroduce in (acelasj) organism, 
Intre timp fiind imbogatit cu oxigen §i purificat de impuritati. Este tocmai ceea ce face Dumnezeu 
pentru noi prin Hristos: ia singele nostru, din Fecioara Maria, pentru ca primindu-1, in virtutatea 
curatiei Sale §i a lipsei de pacat, sa-1 purifice, §i a§a, transfigurat, indumnezeit, sa-1 transfuzeze iarasj 
noua. 

A fi cre§tin mai inseamna, a§adar, a vietui in Hristos, a deveni parte a Trupului Sau - care este 
Biserica, dupa cuvantul lui Pavel: "Biserica este Trupul lui Hristos" - iata inca o taina. 

Ceea ce spunea Feuerbach despre om, ca "este ceea ce maninca" - dincolo de sensul materialist al 
afirmatiei - exprima perfect adevarul Liturghiei ortodoxe. In mod normal, ceea ce ingereaza omul sub 
forma de alimente, devine parte components a sa, facindu-se una cu noi. Cu totul altceva se petrece 
cind ne apropiem de "potirul Domnului": Ceea ce aducem la gura - invers - ne mistuie pe noi insjne. 
Hristos prin Trupul Sau Tainic ne "digereaza" pe noi - dar numai daca consimtim Sa o faca. Acesta din 
urma este motivul pentru care se cuvine sa ne pregatim dinainte, prin marturisire, prin viata 
cre$tineasca - caci ce este aceasta pregatire daca nu tocmai deschiderea sufletului catre Hristos, 
chemarea Lui in loca§ul nostru launtric: "Vino, Doamne, de te sala§luie§te in rarunchi §i in maduva. 
Traie§te Tu in Mine, nu eu, ci Tu Doamne, ca sa ma pot face madular al Trupului Tau". 

Prin impartasanie li ingaduim deci lui Hristos sa "creasca" Trupe§te, sa Se "extinda" in noi, sa Se 
"extinda" in lume - ca hotarele nestricaciunii, ale lumii vindecate de "radiatia" mortii sa se largeasca §i 
ele. 

Spuneam la inceput, ca omul s-a indepartat de la Dumnezeu §i s-a imbolnavit de moarte. Trebuia, 
a§adar, sa fie readus la Izvorul nemuririi, sa lase nemurirea sa patrunda in viata lui. O afirmatie din 
Evanghelie, pe cit de simpla, pe atit de fundamentala pentru intreaga filozofie cre§tina este ceea ce 
spune Hristos in cuvintele "Pe omul intreg 1-am facut sanatos" (loan 7:23). Multe din filozofiile 
existente nu se pot impaca cu a§a afirmatie, caci nu socot ca trebuie chiar totul de vindecat in om, ci 
poate numai o parte mai "aristocratica" din el, cum ar fi atmanul (pentru ca ar fi inrudit cu 
brahmanul), sau poate numai ratiunea omeneasca, dragostea, sau altceva "demn" de a fi vindecat, nu 
insa tot omul, acest "sac cu de§euri". La ce bun sa se vindece de-a intregul? 

Alta este traditia de gandire cre§tina, conform careia, in om nu este nimic vrednic in sine de Imparatia 
lui Dumnezeu - nimic - nici con§tiinta noastra morala, nici ratiunea, nici credinta, nici dragostea, adica 
nici cele mai nobile simtaminte pentru ca si ele sunt bolnave. In acela§i timp, nici nu este nimic ne- 
vrednic in sine de Imparatia lui Dumnezeu, ceva care sa nu poata pretinde la aceasta mo§tenire - ci 
dimpotriva, pentru toate este loc in Imparatia Cerurilor, chiar §i pentru simtamintele cele mai de jos, 
"carnale", cum ar fi sexualitatea §i erotismul. Deja in veacul al 3-lea Sfintii Parinti, cum era Sf. 
Metodiu din Olimp, in polemica lor cu Origen au accentuat acest lucru: intreg trupul va fi tamaduit 
(reabilitat), ca nici o parte a sa nu va ramine sa zaca in mormint, ca despre nici una nu se va putea 
spune "nu am nevoie de tine". 

Astfel, Hristos pe omul intreg 1-a vindecat. A asimilat in Sine toata experienta omeneasca in afara de 
pacat. 

Dar este oare moartea pacat? 



Moartea este urmarea pacatului, spune Apostolul Pavel, deci moartea in sine nu este pacat. Prin 
urmare, cind Hristos asimileaza in Sine pe toate cele omene§ti - afara de pacat - asimileaza, dar, si 
experienta mortii. Toate cite le-am bolit, le-a preluat §i Hristos ca sa le tamaduiasca. Atrecut prin toate 
starile omene§ti, "a trecut prin toate varstele omului" - cum spunea Sf. Grigorie Teologul in "Cuvint 
la Botezul Domnului" - "a fost §i prune, §i copil, §i adolescent, §i adult; a trait agonia §i a gustat sj 
moartea". Dar pentru ce - vom Tntreba - pentru ca pe orice treapta a vietii sa nufim niciodatd singuri. 
A§adar, faimoasele cuvinte (de Ana Bezant) "fiecare moare singuratic" nu sint nicidecum creatine: de 
la moartea lui Hristos incoace, nimeni nu mai moare in singuratate. Fiecare avem optiunea sa murim 
impreund cu Hristos, pentru ca astfel sa si tnviem impreund. 

Dragostea lui Dumnezeu este mai tare decit moartea. In Hristos, moartea a cautat sa intre acolo unde 
nu ii era locul. Ca separare a trupului de suflet, a patruns in Hristos, dar a ramas "inclavata" in El, ca §i 
o lama de topor cind se infige in nod §i nu mai poate ie§i din trunchi. Moartea T§i infige "tai§ul" in 
plindtatea vietii lui Hristos, dar nu poate ajunge la radacina, pentru ca Dumnezeiasca Persoana a 
Cuvintului, fund curata de orice pacat, §i-a insu§it §i Trupul Aceluia (Hristos), §i Sufletul Aceluia, a§a 
ca moartea, chiar daca le separa intre ele, nu le poate totusj separa de Ipostaza Cuvintului. "Tai§ul" se 
face bont, "tai§ul" ramine inclavat: Dumnezeu nu poate fi ucis. 

Moartea isj pierde "gheara". 

Omul este acceptat in comuniunea eterna cu Dumnezeu, legatura pe care nici moartea nu o mai poate 
desface. Dar partasja va fi trainica numai prin participare la Trupul Aceluia, pe Care moartea nu a 
izbutit sa II doboare. 

In fine, sa luam aminte la Sf. Apostol Petru care spune: "Suntem mintuiti prin Invierea lui Hristos". 
In timp ce in teologia apuseana se pune accentul mai ales pe aspectul sacrificial al mortii lui Hristos, 
In traditia noastra ortodoxa vom zice altfel, ca ne mintidm nu pentru ca a murit Hristos, ci pentru ca a 
inviat, pentru ca moartea §i-a pierdut puterea sa. lata de ce Pa§tele este cea mai importanta Sarbatoare. 

Hristos a Inviat! 
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